CAMARA MUNICIPAL SAO BENTO DO SUL

PARECER JURIDICO N. 325/2024

INTERESSADO: Diretoria de Gestao de Materiais e Patrimoénio
ASSUNTO: Recurso Administrativo e contrarrazoes
PROCESSO: Edital de Pregao Eletronico n. 058/2024

OBJETO: Contratacdo de empresa para a prestagdo de servicos de vigia e seguranca desarmada
nas dependéncias da Cdmara Municipal, com fornecimento de mdo de obra, materiais e
equipamentos necessdrios d plena execugdo dos servicos a serem desempenhados, conforme
condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas em edital e seus anexos.

I. DOS FATOS

Trata-se de andlise de recurso interposto por JANETE BARBOSA DIAS
FERREIRA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.
54.664.948/0001-70 e de contrarrazdes interpostas por WOLF VIGILANCIA
PATRIMONIAL, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP] sob n.
39.540.572/0002-80.

A recorrente alega em sintese que i) com relagao a auséncia do contrato social em
vigor, apresentou dentro do prazo previsto no edital, destacando ainda que a Administragao
podera realizar diligéncias para sanar falhas ou omissoes na documentagao ou proposta dos
licitantes; ii) quanto a auséncia da declaragao unificada, a recorrente informa que apresentou
o respectivo documento em conjunto com o arquivo da proposta; iii) quanto a copia do
decreto de autorizagao, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, aponta que esta exigéncia se aplica as sociedades estrangeiras; iv)
com relagao a auséncia da comprovagao do indice de liquidez corrente, sustenta que os
documentos apresentados pela empresa demonstram a sua boa situagao financeira e no caso
de divergéncias ou duvidas, a Lei de licitagdes autoriza a realizagao de diligéncias para dirimi-
las; v) por fim, quanto a auséncia de um CNAE compativel com o objeto da licitagao, informa
que a auséncia de um CNAE nao ¢é fato que enseja a inabilitacao, justificando ainda que a
atividade principal da empresa é compativel com o objeto licitado e que procedeu com a
inclusaio do CNAE compativel com o objeto do certame no dia 01/12/2024 e que na data
de 05/12/2024 os referidos CNAES foram liberados pela Junta Comercial. Ao final, requer a
reconsideragao da decisao da pregoeira que inabilitou a recorrente.

Em sede de contrarrazoes, a empresa recorrida aduz que o Edital determina no
item 3.1 que as propostas e os documentos de habilitagao deverao ser encaminhados por
intermédio do portal eletronico até a data e hora estabelecidos no preambulo do Edital e
assim, os documentos nao sao exigidos apenas do vencedor apds a fase de lances.
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Fundamenta as suas contrarrazes com base no principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, mencionando in verbis: “Sendo assim, definidas as condicées e publicado o
instrumento convocatodrio, fica a entidade vinculada aos seus termos, ndo podendo estabelecer
exigéncias ou condicdes nele ndo previstas, tampouco praticar atos ndo amparados pelo edital”’. Ao
final, requer a manutengao da decisao que declarou a recorrente inabilitada.

Vamos ao enfrentamento.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, esclarece que o presente parecer se limitara divida estritamente juridica
e aos aspectos juridicos da matéria, abstendo-se quanto aos aspectos técnicos,
administrativos, economico-financeiros e quanto a demais questoes nao ventiladas ou que
exijam o exercicio de conveniéncia e discricionariedade da Administragao!.

O recurso e as contrarrazoes sao tempestivas e perfazem os pressupostos de
aceitabilidade, eis que presentes a tempestividade, legalidade e o interesse publico.

Como visto, o mérito recursal diz respeito a auséncia de documentos necessarios
para a habilitagao da empresa recorrente.

De largada é possivel observar que a empresa recorrente apresentou os
documentos de habilitagao fora do prazo estipulado no item 3.1 do Edital dispoe “(...) 3.1
As propostas e os documentos de habilitacGo deverdo ser enviados exclusivamente por meio do
sistema eletrénico, até a data e hordrio estabelecidos no predmbulo deste edital”, ou seja, o horario
limite para envio dos documentos era até as 08h30min. Vejamos o horario do envio da
documentagao da empresa recorrente:

Documentos dos Fornecedores

Formeoedor Deta/Hore Enviado por NGmero Orglio de Data do Dt. de Velidade Arquivo
BExpedigio Expediglio

54 664 948 JANETE 031272024 - 14:40 JANETE BARBOSA DIAS R oS

BARBOSA DIAS FERREIRA FERREIRA o

WOLF VIGILANCIA 04/12/2024 - 08:22 GUILHERME GUSTAVO DE ~

PATRIMONIAL LTDA SOUZA GALLO

I Recomendagio da Consultoria-Geral da Unido. Boas Praticas Consultivas — BCP n° 07: “O Orgdo
Consultivo ndo deve emitir manifesta¢des conclusivas sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos,
administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido
ou fazer recomendacées sobre tais questdes, apontando tratar-se de juizo discriciondrio, se aplicavel.
Ademais, caso adentre em questdo juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico deve
apontar e esclarecer qual a situacdo juridica existente que autoriza sua manifestacdo naquele ponto”.

Rua Vigando Kock, 69 - Centro | Sdo Bento do Sul/SC 89280-367 | (47) 3633-4446 | www.saobentodosul.sc.leg.br


http://www.saobentodosul.sc.leg.br/

CAMARA MUNICIPAL SAO BENTO DO SUL

Trocando em mildos, mesmo que a recorrente estivesse com a sua documentagao
de habilitagdo de acordo com o exigido no instrumento convocatorio, o que nao € o caso,
estaria inabilitada por nao seguir a regra especificada para o envio dos documentos de
habilitagao.

De todo modo, em homenagem aos principios do contraditério e da ampla defesa
passamos a analisar as alegagoes e justificativas da empresa recorrente em relagao aos
documentos ausentes.

Quanto ao contrato social, a empresa recorrente nao apresentou o documento em
questdo. Para justificar a auséncia de um documento essencial para a verificagao de sua
habilitagao juridica, argumenta que a Administragao poderia fazer a verificacao através de
diligéncia, de acordo com a inteligéncia do art. 64, da Lei n. 14.133/2021. Sem razio a
recorrente. Apods a entrega dos documentos e propostas, € vedado a substituicao ou
apresentagao de novos documentos, porém a legislagao prevé a possibilidade de realizagao
de diligéncia, que pode (e deve) ser utilizada para complementar ou atualizar informagoes
acerca de documentos ja apresentados. Se fosse acolhido a argumentagao da empresa, a
Administragao certamente estaria banalizando o instrumento da diligéncia e seria um novo
Nero pronto a incendiar Roma, demonstrando que nao ha necessidade de regras e de que
as disposi¢oes editalicias nao precisam ser cumpridas.

Quanto a auséncia da declaragao unificada, a declaragao foi juntada pela empresa
junto a proposta. De todo modo, a proposta da empresa foi apresentada de forma
intempestiva. Dessa forma, a razao nao assiste a recorrente.

No que diz respeito a copia do decreto de autorizagao, em se tratando de empresa
ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, a referida exigéncia realmente se aplica
apenas as empresas estrangeiras estabelecidas no Brasil. Nesse ponto, o direito assiste-lhe.

Em relagdo a niao apresentagao dos indices de liquidez geral extraidos de seu
balango patrimonial, mais uma vez a empresa recorrente espera que a Administragao se
utilize da diligéncia para inserir documentos ou informagdes que deveriam ser entregues no
momento da inser¢ao das propostas e dos documentos habilitatorios. Conforme raciocinio
supracitado, nao se faz necessario maiores elucubragoes para entender que tal medida
merece ser rejeitada.

Quanto a inabilitagao por auséncia de CNAE compativel com o objeto da licitagao,
a razao assiste a pregoeira. Cotejando os documentos da empresa, nenhum daqueles servigos
descritos em seu cartao de CNPJ sequer passam préximo do objeto da contratagao, mesmo
aqueles incluidos de forma intempestiva. Até mesmo a diligéncia por parte da pregoeira
restou prejudicada, uma vez que a recorrente nao apresentou o contrato social da empresa.
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E possivel observar que a argumentacio da recorrente se funda na possibilidade de
diligéncia da Administragao e na possibilidade de incluir novos documentos apos a fase de
habilitagao.

O art. 64 da Lei n. 14.133/2021 dispoe:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacao,
nao sera permitida a substituicao ou a apresentacao de
novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
| - complementacgao de informagoes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;
Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas. (grifo nosso).

A partir do comando legal, é possivel concluir que a diligéncia podera ser realizada
para complementar ou atualizar informagoes acerca de documentos apresentados
tempestivamente na fase de apresentacao de proposta ou habilitagao. Do contrario,
estariamos desrespeitando as “regras do jogo” e violando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, esculpido no art. 5° da Lei n. 14.133/2021.

Destacamos para o caso em questao, o ensinamento do Professor MARCAL
JUSTEN FILHOZ2:

*“ (...) o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio é
fundamental para garantir a seguranca juridica e a igualdade
entre os licitantes. Qualquer violagdio a esse principio
compromete a legalidade e a legitimidade do certame” (grifo
Nosso).

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem o entendimento consolidado, segundo
o qual " (...) O edital é a lei da licitacio e neste procedimento vigora o
principio da vinculacao ao instrumento convocatoério. O ato de exclusio da
autora por supostos descumprimentos de requisitos editalicios nao se trata de ato
discricionario e, sim, de ato vinculado. No ponto, ndo ha espaco para juizo de
conveniéncia e oportunidade3”. (grifo nosso).

Direto ao ponto, nao se pode perder de vista que o licitante recorrente nao
apresentou os documentos de habilitagao tempestivamente conforme registros da
plataforma de pregao eletrénico e, houve auséncia daqueles aqui discutidos pela recorrente,

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes

Administrativas, |. ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2022.
3 (ST) - AREsp: 800425 RS 2015/0269893-7, Relator: Ministro BENEDITO GONGALVES, Data de Publicagio: D)
16/03/2017).
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com excegao da declaragao unificada e do decreto de autorizagdo nos casos de empresas
estrangeiras no Brasil, o que confirma a assertividade da decisao da pregoeira em inabilitar
a empresa.

3.CONCLUSAO

Portanto, a partir do sobredito, opino pelo INDEFERIMENTO do recurso
interposto por JANETE BARBOSA DIAS FERREIRA ME e pelo DEFERIMENTO
das contrarrazdes interpostas por WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL e,
consequentemente pela manutencao da decisao da pregoeira que declarou vencedora a
contrarrazoante.

S3ao Bento do Sul, 14 de dezembro de 2024.
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